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Talan helyén vald, hogy Poncius Pilatus romai helytarté szavai — melyeket roviddel a nazareti Jézus keresztre feszi-
tése el6tt mondott — majdnem kétezer évvel késébb ennek a ropiratnak a cimeként szolgaljanak (Mt 27:22). Az
a helyzet, amivel Pilatus szembenézett, és amellyel mi mind szembenéziink végsé soron ugyanaz: mihez kezd-
junk ezzel a nyugtalanité egyénnel, akit Jézusnak hivnak. Ahogy Pilatusnak sem, szamunkra sincs menekvés a
dilemma el6l, nem keriilhetjiik ki, hogy valamiféle dontést hozzunk. Pilatus kényelmetleniil érezte magat Jézus
miatt. Nyilvanvald volt, hogy a valldsi vezetdk irigységbdl szolgéltattak ki Ot, és hogy semmiféle halélt érdeml
blincselekményt nem kovetett el. Volt valami rejtélyes kisugarzasa is ennek az Embernek, aki akkora higgadtsag-
gal és hatalommal viseltetett, aki nem felelt az ellene felhozott hamis vadakra, és aki egy nem ,e vilagbodl valo
orszagrol” beszélt. Mindennek tetejébe Pilatus felesége vilagos figyelmeztetést kapott, miszerint nem lenne szabad
Jézus dolgaba avatkozniuk. Mégis — bels6 igazsagérzete és a tett helytelensége ellenére — Pilatus hamar megtort a
sokasdg nyomdsa alatt, és kiszolgaltatta a legszentebbet minden ember koziil egy szégyenteljes haldlra a kereszten
(Mt 27:11-26; Lk 23:20; Jn 18:33-38). Abban reménykediink, hogy néhanyan azok koziil, akik olvassak ezeket a
sorokat, elfordulnak Pilatus nyomdokairol. Ahelyett, hogy ujra keresztre feszitenék Jézust a sziviikkben, elismerik

Ot mint Urukat és Isteniiket.

A négy lehetdség
Mindenekel6tt rd kell mutatnunk arra, hogy ,,csak semlegesnek lenni” Jézus Krisztussal kapcsolatban lehetetlen.
Maga Jézus egyértelmiien megmondta. ,,Aki nincs velem, ellenem van; és aki nem gytjt velem, tékozol” (Mt
12:30). Vagy azok kozott lesziink, akik szeretik és kovetik Jézust, vagy pedig azok kozott, akik gytilolik és el akarjak
pusztitani Ot; nincs kozéput. Keresztyén hitvéddk gyakran négy lehetéségben foglaljak dssze a helyzetet. Az egyik
alldspont: elismerjiik Jézust mint Igazsdg. A mésik: nem fogadjuk el az O kijelentéseit, és ezaltal abbéli hitiinket
erésitjiik (bar talan anélkiil, hogy felismernénk), hogy hazug, 6riilt vagy csupan egy legenda volt. Hogy miért is
van ez igy, az legyen vildgos: a ndzdreti Jézus olyan dolgokat dllitott magdrol, amelyekre nincsen mas példa a vilag
vallasi vezet6i kozott. Igényt tartott arra a hatalomra, hogy biindket bocsasson meg, és arra a jogra, hogy imadat-
ban részesiiljon embertarsai részérél. Onmaga irdnyéban teljes odaszénast kovetelt, és olyan isteni igéreteket tett az
embereknek, mint a békesség és élet. Azt dllitotta magardl, hogy O az Isten egyediildllo Fia, és hirdette, hogy a vilag
végén eljon majd hatalommal és dics6séggel megitélni minden embert. Tanitott a sajat blintelenségérél és erkolcsi
tokéletességérdl. Ugy adta el tanitdsat, mint ami tokéletesen irdnyadd, azt mondvan, hogy sajat szavai is koz-
vetleniil Istentdl szdrmaznak. Azt allitotta, hogy O a vildg vilagossdga és az egész vilag megmentdije... Ennélfogva,
amikor elutasitjuk Jézus szavainak igazségat, nagyon kevés lehetdség marad szdmunkra az O val6di természetét
illetéen. Egy olyan ember, aki mindazt allitotta magdrol, amit Jézus allitott, de mégsem volt az, az kovetkezéskép-

pen vagy egy szandékos csald, vagy elmebeteg, vagy pedig egy képzeletbeli mitosz. Minden mas eshetdség leg-
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feljebb ennek a haromnak a keveréke. Mindazonaltal e harom ,,lehet6ség” mindegyike olyannyira lehetetlen, hogy

csak az emberi sziv keménységébdl johetne az elutasitas.

1. Hazug
Jézus azt allitotta, hogy O Isten, de tudta, hogy nem az. Bérki szdmdra, aki erkélcsi értéssel olvasta az evangéliumi
teljegyzéseket Jézus szavairol és tetteirdl, ennek a ,lehetéségnek” mar csupan az emlitése is elegendd cafolatot
jelent. Krisztus becstiletessége nem kérdés. Lecky ir torténész is elismerte, hogy ,,Jézus jelleme nemcsak az erények
legmagasabb példajat adja, de a legerésebben 6sztonoz is annak gyakorlasara; és olyan mély hatast fejtett ki, hogy
6szintén mondhatjuk, harom rovid de tevékeny évének egyszerti feljegyzése tobbet tett, hogy megujitsa és megeny-
hitse az emberiséget, mint a filozofusok Osszes értekezése és az erkolcstanitok dsszes buzditasa.” Jézus erkolcsi tani-
tasai feliilmulhatatlanul kimagasléak, jelleme pedig az erkolcssség mintaképe. Megvetette és masokban is vadolta
a képmutatést, atldtszéan nyilt és szinte volt. Ugy beszélt az 6rdogrél mint a ,,hazugség atyjardl” (Jn 8:43-45), és
azt mondta, azzal a céllal jott a vilagba, hogy ,,bizonysagot tegyen az igazsagrdl” (Jn 18:36-37). ,,Ha nem igy volna,
azt megmondtam volna nektek” — biztositotta tanitvanyait (Jn 14:1-2). Bizonyosan nincs tere annak, hogy Jézus
az egész életét és tanitasat egy ,,kolosszalis hazugsagra épitette volna fel, ami az 6 természetét illeti” (Montgom-
ery). Azok a regények, filmek és felvételek, amelyek az elmult években lattak napvilagot, és Jézust eltorzult médon
abrazoljak, semmit sem mondanak a térténelmi Krisztusrdl, de sokat mondanak sajat korunk borzaszté erkolcsi
betegességérdl. Mindenki, aki az erkolcsi jozansag ellen tor, vagy un. ,husvéti 6sszeeskiivésrol” beszél, kiforgatja
Krisztust, és veszélyesen kozel keriil a ,,megbocsathatatlan btinh6z”, amirdl Jézus szélt. Az O napjaiban is voltak
olyanok, akik érezték Isten Lelkének a szoritasat magukon, és bar tudtak, hogy a megtestesiilt Josag jelenlétében

voltak, mégis az 6rdognek tulajdonitottdk mindezt (Mk 3:22-30)

2. Oriilt

Jézus azt hitte magarol, hogy Isten, de valdjaban nem volt az. Sokan vannak napjainkban, akik nagyzasos tévesz-
méket mutatnak, azt gondolvan magukrdl, hogy Isten vagy esetleg Napoleon lennének... Helyesen soroljak éket
bolondnak, hdaborodottnak, zavarodottnak. Azonban Jézus sem allitott kevésbé kirivé dolgokat magarol, mint amit
jelenleg sok pszichiatriai osztalyon levé paciens allit. Ahogy J. W. Montgomery mondta: ,,tudom, hogy rogtén
hivnatok a fehérkopenyeseket, ha komolyan kijelenteném magamroél azokat, amiket Jézus” Mindazonaltal annak
a ,lehet8ségét”, hogy Jézus megtévesztett lett volna, kdnnyen elvethetjitk. Atlatszdan nevetséges, és szinte magén
viseli a cafolatat (Janos 10:20-21!). ,Lehet-e ilyen szellem — amely tiszta, mint az ég, idit6, mint a hegyi levegd,
éles és athatd, mint a kard, minden oldalrdl egészséges és élénk, mindig kész és mindig higgadt — felel6s azért a
szélséséges és legsulyosabb téveszméért, ami a sajat jellemét és kiildetését érinti?!” (Schaff) Ertsd meg egyszer
ennek a nagy Tanitonak a példazatait, figyeld meg egyszer a tokéletes életét, érezd at a lélekjelenlétét és a kiegy-
ensulyozottsagat, mikor nyomas nehezedik ra, vagy hallgasd meg a valaszait, amiket a vallatasa soran ad, és ez a
»lehet0ség” biztosan kiesik. Barcsak annyira jézanok lennénk, mint Jézus! De vegyiik észre, milyen éles a hatar-
vonal: Jézus vagy Isten Fia, ahogy mondta, vagy pedig egy elmebeteg. C. S. Lewis jol mondta: ,,Azon az ellentmo-
nd4son, amely egyfeldl az O erkolcsi tanitasanak mélysége, jozanséga és (hadd mondjam) ravaszsdga, masfeldl ha

nem Isten, akkor a hattérben huzodé féktelen megalomanidja kozott all, ezen az ellentmondason kielégitéen még
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sosem jutottak tul”

3. Legenda
Jézus igazdbol sosem 4éllitotta, hogy O Isten, a neki tulajdonitott szavakat valéjéban masok taléltak ki. Ez a végs6
»lehetdség”, amit ma rengeteg didk képvisel bar kissé kodosen, nem rendelkezik jobb ajanlassal, mint az el6z6
kettd. Valdjaban ezt is csupan csak meg kell emliteni ahhoz, hogy megértsiik hamis voltat. Azok, akik értelemmel
figyelték azt a Személyt, akit az evangéliumok bemutatnak, tudjak, hogy O teljes valéjaban az emberi kitaldlhatosag
hataran tdl van. Egy ennyire eredeti, ennyire teljes, egységesen kovetkezetes, ennyire tokéletes, ennyire emberi és
mégis minden emberi nagysag feletti személy nem lehet sem csalé sem pedig a fantazia sziileménye. Ebben az
esetben ugyanis, ahogy a mondas is tartja, az iré nagyobb lenne, mint a f6hés. ,,Csak egy Jézusnal nagyobb valaki
tudna kitalalni egy Jézust” (Schaft) Gresham Machen szavaival élve: ,,Az evangéliumok Jézusa bizonyosan nem
a fantazia vagy mitolégia terméke; tulsagosan mélyen gyokerezik a torténelmi koriilményekben; tulsagosan ma-
gasan 4ll azok felett, akik esetlegesen létrehozhattdk volna Ot” Micsoda sértés a dics6ség Ura ellen azt javasolni,

hogy O semmi t&bb, mint talftitstt vallasos fanatikusok gyartmanya.

Tovébbd, az az elképzelés, hogy a mésodik-harmadik szdzadban Jézus lelkes kovetdi elkezdték felfjni az O na-
gysagat, és olyan szavakat adtak a sz4jaba, amin O is megdébbent volna, nem éllja ki a torténelmi kutatds probdjat.
Annak a bizonyitéka, hogy Jézus életrajzi beszamoléi kortarsainak az idejében ir6dtak, ma mar annyira erds, hogy
a kései William F. Albright is arra a véleményre jutott: ,,az Ujszovetség minden konyve bemeritett (megkeresztelt)
zsidoktdl szarmazik az els6 szazadbodl a negyvenes és nyolcvanas évek kozott (nagyon valoszind, hogy az i.sz. 50
és 75 kozotti idébol)”. (1971-ben bekovetkezett halélaig Dr. Albright-ot tartottak Amerika legkiemelkedébb bib-
liai régészetkutatojanak. Jelentds az is, hogy 6 annak ellenére jutott ezekre a kovetkeztetésekre, hogy viszonylag
»liberalis” nézetei voltak a Bibliar6l.) Gondolkozz el ezen! Olyan emberek szazainak az életében irédtak a leg-
korabbi életrajzok Jézusrol, akik lattak és hallottak Ot (Jézust kb. i.sz. 30-ban feszitették keresztre). Hihetetlen és
valdszintitlen az az elképzelés, hogy a korai keresztyének elfogadtak volna egy légbdl kapott mitoszt, amit aztan
evangéliumokba gyartottak, de aminek semmi koze a valésaghoz, mikor még mindig olyan sok szemtand volt
kozottik.

Mellesleg, Jézus szokatlanul gyenge jeldlt volt az istenitésre. Ahhoz, hogy az akkori zsidok Ot kivansaga ellenére
Messias szintre emeljék, kellett volna, hogy legyen valamiféle egyezés Jézus és a varva-vart, ,elvart” Messias kozott.
Azonban ennek épp az ellenkezdje igaz. Montgomery-t idézve: ,,Torténelmileg kétségteleniil bebizonyithato6, hogy
Jézus elgondolasa magardl mint Messids, minden fontos pontban radikalisan kiilonb6zétt attél, mint ahogyan azt
a zsido csoportok elképzelték”. Roviden: ,,abban a korban az emberek egy kiralyi Messiast vartak, nem pedig egy

szenvedo Szolgat; egy politikai szabaditot akartak, nem pedig egy isteni, szellemi Megmentét.” (Pinnock)

Az eredeti apostolok szamara is, hogy félrevezették volna az embereket azaltal, hogy istenitik Jézust, hasonloképp
lehetetlen. Hogy az egyszerti, erkolcstanito Jézusbol egy isteni Krisztust csinaltak volna, az egy olyan feladat, amire
pszichologiailag, erkolcsileg és vallasilag képtelenek lettek volna. Mindegyikiiket évszazadok zsidé monoteiz-

musaban (egyistenhitében) nevelték, s6t 6k maguk is csak nagyon lassan ismerték fel és fogadtak el Uruk valodi
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jelent6ségét. Mellesleg, az apostolok 8szinteségi normaja alatta allt Mesteriik 6szinteségének és becstiletességének.

Mindenesetre ,alig lettek volna készek olyasmiért meghalni, amit 6k maguk eszeltek ki alnokul.” (Pinnock)

Ujra végiggondolva a fenti ,lehetdségek” komorsigat és megolddstalansigat, forduljunk ismét Pilatus szavaihoz:
»mit tegyek akkor Jézussal?” Ez a kérdés mérhetetlen fontossaggal rendelkezik - az Ur Jézus Krisztus szerint, ha
rosszul vélaszoljuk meg, 6rok karhozat véar rank. ,,Ha nem hiszitek, hogy én vagyok, meghaltok biineitekben.” (Jn
8:24) Tovabba, senki sem keriilheti el, hogy valamilyen valaszt adjon. Ha nem hozunk dontést Krisztus mellett, az
mar azt jelenti, hogy ellene dontiink. Ha nem ismerjiik el allitasainak igazsagat, azzal automatikusan a legnagyobb
sértést adjuk Neki. Fegyversziineti allapot Jézussal lehetetlen. Keresztyéneket sokszor megkérdeznek, hogy mi
késztethetné Gket arra, hogy feladjak a hitiiket. Ezt a kérdést rendesen vissza is lehet adni hitetlen baratainknak:
»mi lenne az, ami arra késztetne, hogy feladd a hitetlenséged?” Bizonyos értelemben nem arra akarunk ravenni,
hogy higgy Krisztusban, csupan arra, hogy vess véget a hitetlenségnek! Hogy ne nyomd el azt, amirdl tudod, hogy
igaz; hogy fordulj az emberi dnrendelkezés szaraz és repedt viztartojatdl az €16 viz forrasahoz. ,,Aki szomjazik,
jojion!” (Jer 2:13; Jel 22:17)



